KRITERIJI ZA PROCJENU USMENOG IZLAGANJA UCENICKOG ISTRAZIVACKOG PROJEKTA

(naziv projekta)

ISHOD: Ucenici jasno, logicno i kreativno predstavljaju svoj istraZivacki projekt, koristeci vizualne i/ili multimedijalne
elemente, uz aktivnu i angaZirajucu komunikaciju s publikom i Clanovima povjerenstva, povezujuci rezultate svog
istraZivanja s bioloskim konceptima.

MAKSIMALAN BROJ BODOVA ZA SVAKI POJEDINI KRITERI JE 2. MOGUCE JE PARCIJALNO BODOVANIJE POJEDINIH
KRITERIJA. UKUPAN BROJ BODOVA JE 36.

OSTVARENI
BODOVI

KRITERH (maksimalni broj bodova)

1. Jasnoca pojmova i teorijska osnova: Tijekom usmenog izlaganja su objasnjeni svi
pojmovi vazni za razumijevanje istraZivanja; ucenik sigurno vliada teorijskom osnovom i
znanstvenim konceptima relevantnima za projekt. (2)

2. Cilj i hipoteza istrazivanja: Cilj i hipoteza istraZivanja jasno su naglaseni i predstavljeni,
a ucenik ih povezuje s rezultatima i zakljuécima tijekom usmenog izlaganja. (2)

3. Motivacija i odabir teme: Ucenik saZeto i precizno obrazlaze odabir teme i motiv za
istrazivanje, pokazujuci osobnu angaziranost i kriticko promisljanje. (2)

4. Metode i proces istrazivanja: Primijenjene metode rada objasnjene su saZeto, logi¢nho
i jasno, ukljuCujuéi demonstraciju rada ili vizualne/medijske elemente koji olaksavaju
razumijevanje procesa istrazivanja; ucenik navodenjem potrebnih detalja pokazuje da je
samostalno provodio istrazivanje. (2)

5. Predstavljanje rezultata: Ucenik prikazuje najvaznije rezultate istrazZivanja, koji su
predstavljeni jasno i logi¢nim slijedom koji prati ciljeve, hipotezu i metode; ucenik ih
tumacdi kriticki i usporeduje s drugim istrazivanjima kada je primjenjivo. (2)

PREZENTACUJE)

6. Vizualna i multimedijalna podrska: Tablice, slike i/ili multimedijalni elementi su jasno
predstavljeni i komentirani tijekom usmenog izlaganja; vizualni materijali doprinose
razumijevanju i angazmanu publike. (2)

7. Strukturaii cjelovitost digitalne prezentacije: Digitalna prezentacija sadrZi sve potrebne
dijelove: uvod (i obrazloZenje teme/motivaciju za istrazivanje), ciljeve i hipotezu, metode,
rezultate, zakljucke; logicki je strukturirana i lagano se prati. (2)

USMENO IZLAGANJE (SADRZAJ | OBLIKOVANJE DIGITALNE

8. Dizajn i vizualna uredenost digitalne prezentacije: Digitalna prezentacija je skladno

vizualnih elemenata; svi vizualni elementi su lako Citljivi i ne ometaju razumijevanje
sadrZaja. (2)

9. Jasnoca izrazavanja i stil govora: Ucenik govori jasno i razumljivo, odmjerenim tempom
i glasno¢om, ne koristi postapalice i ne Cita tekst doslovno te pokazuje prirodan,
angazirajuéi i primjeren stil govora (ne ostavljajuéi dojam afektiranja i/ili
»preuvjezbanosti“). (2)

10. Interakcija i angaZzman s publikom: Ucenik aktivno komunicira s publikom i ¢lanovima
povjerenstva, jasno odgovara na pitanja te potice raspravu. Tijekom izlaganja ucinkovito
koristi prezentaciju: pokazuje i upucuje na dijelove koje objasnjava, uskladuje govor s
prikazanim sadrzajem te koristi pravovremeno i primjereno animirane elemente. Pri tome
opaZa i adekvatno reagira na verbalne i neverbalne signale publike. (2)

11. Uvjerljivost nastupa: Ucenik nastupa uvjerljivo, spontano i sigurno, pokazujuci
sposobnost prosirivanja tumacenja, profesionalan stav i kontakt ocima, odrzavajuci
angatziran, a istovremeno pristupacan stil usmenog izlaganja. (2)

USMENO IZLAGANIJE (NASTUP)

12. Vremensko upravljanje: Usmeno izlaganje je jasno strukturirano i organizirano te
ucenik postuje vremensko ogranicenje izlaganja digitalne prezentacije od 10 minuta. (2)
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Ukupno se postavlja 6 pitanja. Za svaki tocan odgovor dodjeljuju se 2 boda. Moguce je
ODGOVORI | parcijalno bodovanje pojedinih odgovora (prema ljestvici vrednovanja u nastavku).
NA Maksimalan broj bodova za odgovore na postavljena pitanja: 12 bodova. Nepotpuni ili
PITANJA netocni odgovori ne donose bodove.

LJESTVICA VREDNOVANJA - USMENO IZLAGANIJE (0 — 2 BODA, S 5 RAZINA)

Nije prisutno / uvelike manjkavo (0,00 bodova)

Kriterij potpuno izostavljen ili vrlo loSe obraden. Primjeri: nejasni pojmovi, netoc¢na teorijska osnova, neistaknuti
ciljevi/hipoteze, nelogi¢ne/metode, netocni rezultati, potpuno neditljivi vizualni materijali, nepostojanje interakcije i neuvjerljiv
nastup, kaoticno vremensko upravljanje.

Prisutno, ali s velikim nedostacima (0,50 bodova)

Kriterij je prisutan, ali postoje znacajne manjkavosti ili nepreciznosti. Primjeri: osnovni pojmovi prisutni, ali neto¢no objasnjeni;
ciljevi/hipoteza djelomicno jasni; vizualni materijali prisutni, ali nejasni ili necitljivi; nedovoljna interakcija s publikom; govorni
neuvjerljiv i sl.

Prisutno s manjim nedostacima (1,00 bodova)

Kriterij je uglavhom obraden, ali postoje manje znacajne pogreske/manjkavosti. Primjeri: manje nepreciznosti u objasnjenju
pojmova, metodama ili rezultatima istrazivanja ili u dizajnu digitalne prezentacije; interakcija s publikom djelomic¢na; govor
vecinom razumljiv, ali s manjim stilskim nedostacima; vremensko upravljanje djelomi¢no postovanoi sl.

Prisutno s minimalnim nedostacima (1,50 bodova)

Kriterij je dobro obraden, ali postoje sitne manjkavosti koje ne utjeCu znacajno na razumijevanje ili interakciju. Primjeri: manja
nepreciznost u objasnjenju jednog pojma ili rezultata; vizualni materijali uglavnom jasni, ali pojedini elementi manje Citljivi;
govorni nastup uglavnom prirodan i angazirajuc za publiku; manja odstupanja od vremenskog ogranicenja i sl.

Prisutno, jasno i potpuno (2,00 bodova)

Kriterij je potpuno zadovoljen: jasno, precizno i korektno obraden. Svi aspekti jasno predstavljeni i logicno povezani: pojmovi,
teorijska osnova, ciljevi, metode, rezultati, vizualni materijali, interakcija, govor, uvjerljivost i vremensko upravljanje. Nema
znacajnih pogreSaka; eventualno 1 — 2 sitne nepravilnosti koje ne utje¢u na cjelokupni dojam.
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LJESTVICA VREDNOVANJA — ODGOVORI NA PITANJA (0 —2 BODA, S 5 RAZINA)

Bodovi

0,5

1,5

Opis
Odgovor je netocan, nejasan ili potpuno neadekvatan. Ucenik ne povezuje odgovor s istrazivanjem, ili
izostaje klju¢na povezanost s teorijskom osnovom. Nema odgovora na postavljeno pitanje ili je odgovor
potpuno netocan, nejasan ili nepovezan s postavljenim pitanjem. Ucenik ne objasnjava svoju ulogu u
istraZivatkom procesu ili je objanjenje potpuno neto&no, zbunjujuée ili irelevantno za projekt. Cak i uz
pokusaje vodenja, potpitanja ili usmjeravanja od strane povjerenstva, ucenik ne slijedi logicki smjer pitanja,
ne reagira na poticaje i ne priblizava se ispravnom odgovoru.

Odgovor djelomicno tocan ili djelomicno jasan. Vazni dijelovi nedostaju ili su pogresno interpretirani.
Odgovor je djelomi¢no povezan s istraZivanjem, ali ne ukljucuje sve relevantne aspekte ili je povrsinski (uz
minimalnu povezanost s teorijom). Ucenik ne odgovara tocno na pitanje, ve¢ se samo djelomi¢no dotice
odgovora na pitanje. U€enik daje vrlo povrsno objasnjenje vlastite uloge u istrazivanju, ali ne spominje klju¢ne
aspekte svog doprinosa ili ih pogresno interpretira. Potrebna su znacajna potpitanja povjerenstva da bi
ucenik uopée zapoceo priblizavati se ocekivanom odgovoru, a reakcije na vodenje su djelomicno pogresne.

Odgovor je uglavhom to€an i razumljiv. No, nedostaje preciznost ili potpuna povezanost s
teorijom/istrazivanjem. Neki elementi kritickog promisljanja su prisutni, ali odgovor nije potpun. Ucenik
pokazuje razumijevanje, ali odgovor nije u potpunosti obuhvatan ili detaljan. U¢enik dolazi do odgovora uz
poticanje i/ili dodatna pitanja povjerenstva. U¢enik objasnjava svoju ulogu u istraZivanju, ali objasnjenje je
nepotpuno ili povrsno - nedostaje povezanost izmedu vlastite uloge i specifi¢nih faza istrazivanja. Ucenik
dolazi do odgovora uz poticaje i dodatna pitanja povjerenstva (vodenje je potrebno povremeno, ali ga ucenik
uglavnom slijedi te postupno nadograduje svoj odgovor).

Odgovor je tocan, jasan i dobro povezan s istraZzivanjem i teorijom. Odgovor pokazuje sposobnost
povezivanja s relevantnim teorijskim konceptima i vlastitim istraZivanjem. Ucenik objasnjava sloZene
pojmove jasno i precizno te pokazuje kriticko promisljanje. Ucenik dolazi do odgovora uz minimalno vodenje
ili dodatna pitanja od strane povjerenstva. Ucenik jasno objasnjava svoju ulogu u istrazivackom procesu i
povezuje je s razli¢itim fazama istraZivanja (priprema, prikupljanje podataka, analiza, itd.), ali s manjim
nedostacima u preciznosti ili detaljnosti. Povjerenstvo postavlja tek minimalna potpitanja radi pojasnjenja ili
produbljenja vec¢ ispravnog odgovora. Ucenik prati i razumije usmjerenja povjerenstva bez teskoca.

Odgovor je potpuno tocan, jasan, saZet, logicki strukturiran, povezan s istraZivanjem i relevantnim
teorijskim konceptima. Ucenik samostalno koristi dodatne primjere ili kriticko promisljanje. Pokazuje
sigurnost u svom odgovoru i sposobnost elaboracije. Odgovori su koherentni, bez potrebe za daljnjim
vodenjem ili pitanjima od strane povjerenstva. U¢enik odgovara s lako¢om na pitanje te jasno povezuje
odgovor s teorijskim osnovama i vlastitim istrazivanjem. Uéenik jasno i detaljno objasnjava svoju ulogu u svim
fazama istrazivanja, pokazujuci duboko razumijevanje svog doprinosa. Jasno povezuje svoj rad s ciljevima,
metodama i rezultatima istraZivanja. Ucenik pokazuje aktivno sudjelovanje u svim relevantnim fazama
istrazivanja i daje konkretne primjere svojeg doprinosa. Nisu potrebna dodatna pitanja ni vodenje od strane
povjerenstva; ucenik samostalno i koherentno odgovara te bez poteskoca argumentira svoje tvrdnje.
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